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BOSNIAAND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

a.

Broj : JN2-02-07 -l :7 95-7 126

,Bdnjaluka, 27.05'.?d26.goqird :-' .,.,
. ' L? t

Ured/ Kancerii,:Li- razmatranje zitbi -
sastavljenom od dlbhdia, Nata5a'Colid kao predsj
dlanova vijeda, rjeS6vljuii po Zalbi ir,litelia ,,Dez

a

podruZnica I filijald Banja Luka, 'u vijeiu
ednik vije6a, Dragari'Bilid i Radomir PaSi6 kao
insekcij a" d.o.o. B ij elj ina, izj avlj ene' na bat rtu

o izboru najpovoljnijgg ponu<fada broj: 06-404-1-194126 od 28.04.2026.'godine, ugo'vornog
organa: Grad Dobcij,if postupku jivne nabavke uslu'ga po konkurentskoin zairtjevu: fruZanie
usluga sistematske.ldJirisekcije i deratizacije (proljetna ijesenja) na podrudju graba Dobo1aLa
2026. godinu '', bi6j ldbavje5tenja 103-7-2-24-3-38126 od, 11.03.2026.'Sodine, na ornorru dlun"
I I l. stav ( l) tadka-d.), Zakona o javnim nabavkama ("Sl.glasnik BiH", broj:39 114,59/22, 5olz4) i
dlana 230. stav 2.iZikona o upravnbm pbsiupku ("Sl.glasnik BiH",broj: zglo2, lzlo4,88lo7,
93l}g -i 4lll3),.nas.Legrrflici vijedi. odrZanoj aunu 27.05.2i26.godine, dones."eno je:

:r. .' o fl: i. -.

' i!' R.J.ESENJE " 
''"

' , l{

l. lalba zuritel]f {',.oezinsekcija" d.o.o. Bijeljina,'usvaja se, ponisrava se slijede6i akt
ugovornog lTgfna Grad llboj: -. :

-. Odluka o,itQg- najpoi,oljnije'g ponutlaEa broj: 06-404-l -194126 od 28.04.2026. godine,
te se predmEt,via6a ugovomom organu na daljnje postupanje. ,r' J !

' z. ir*,uju r. ilA ij;*r;rrrri"1, zatiietja,,,Dezinsekcijaii a.o.o. BijeljinL, za
. povrat naknbdd.2a pokrefanje Zalbenog posrupka u iznosu 750,00 KM, o demu 6e ss,
don ijeti posebnri Rj e5enje.' '" ii ' '

:1"ii '. oBRntroZrN.rn_]t till
U postupku javne rfdbavke usluga po konkuientskorir zihtjew:,,,Prulanje usluga sistematske

dezinsekcije i deraiizdiije (proljetna i jesenja) na podrudju grada Doboja ia 2026. godinu ", broj
obavjestenja 103-7;2=24-3=38/26 od 11.03.2026. godine, ugovomog organa: Grad'Doboj,
izjavtjena je Zalba,Zaiitelja: ,,Dezinsekcija'l d.o.o. Bijeljina na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponutlada.broj: 06{0a}1-194126 od 28.04.2026. godine, u kojoj navodi slijedede: u predmetnoj
tenderskoj dokumehtaliji ugovorni organ je propisao sljedeie,' citiramo: ,,4.4 Tehnidka i
profesionalna sposbbririst - Elan 50. Zakona.4.4.l Ponutlad je u svrhu.dokazivanja tehnidke i
profesionalne sposjiUiosti dtLan dokazati: a) uspje5no iskuitvo u realizaciji ugovora d.iji su
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karakter i kompleksnost isti ili slidni predmetu nabavke predloZenog ugov ra (si stematsk a zaitita

otrovnim supstancama) u prethodne tri godlne; b) da je kvalifikovan pruzanJe predmetnih

usluga. 4.4.2 Ponudad je duZan uz Ponudu dostaviti sljede6e dokaze u svrhu dokazivanja

dinjenica navedenih u tadki 4.4.1 i to: a) Sfiisak izvrSenih ugovora prethodft tri godine

(referens lista), kao i potvrde o njihovoj real tzaciji koje izdaje druga u ovorna strana za vi5e

ugovora sa spiska diji je zbimi iznos srazmj eran procijenjenoj vrijedno i predmEta nabavke u

skladu sa dlanom 48. stdv (2) i stav (3) ovog Zakona, a koji su v vezi sa redmetnom nabavkom

(sistematska zaStita otrovnim supsta:ncama) za period od tri godine, ili datuina registractle,

odnosno podetka poslovanja, ako je ponutlad reg istrovan, odnosno podeo da radi prije manje od

tri godine - dlan 50. tadka a) Zakona i dlan 7] istav (4) pod b) tadka 2) Uputstva za pripremu

medela tenderske dokumentacije i ponuda (Sil Gl.BiH 90/14) Potvr a o uredno izvrSenim

ugovorima mora sadrZavati podatke kako slijedi (dlan 48. stav 3) a n v i sjediSte ugovornih
strana ili privrednih subjekata b) predmet usovora c) vrijednost ugovo a d).vrijeme i mjesto

izvrSenj a ugovora e) navode o uredno izvr5enim ugovorima. U sludaju ASe takva powrda iz

objektivnih razloga ne moZe dobiti od usovorn
i
e strane koja nije_ugov wijedi izjava

.l
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privredn og subjekta o uredno lzvrsenlm ugovonm a uz predodavanj o udinjerim
organ,
dokaia'

peku5aj ima dd takva potvrda osigura." Uso ornr organ, pozlvaJucl ena clan 50. taika-a)se

Zakona o javnim nab?vkama BiH (,,SluZbeni g isnik BiH",' b roj; 391 14, 9122 i 50124) i dlan 7

stav (4) pod b) tatka 2) Uputstva za pripremu modela tenderske kuinentacije i poiruda

(,;SluZbeni !lisnik BiH", broj:90/14),-ponudu ponudada ,,Dezinsekc attl d o o; Bijeljina je

okvalifikovao kao n'eprihvhtljivu iz razloga: -5to u svojoj ponudi u Spi6k

strl t+.; dosfavio samo jedan ugovor i Uvj erenJ e
l1

o realizaciji jednog ugov
izvr5enih ugovora' (na

ra koje je izdala'druga

ugoi,oma strana (na str. 15.) i - Sto je predrit et realizovanog ugovora vr5 e uslugd deratizacije

Zalilac smatra da je su5tina u tome kako je postdilzen zahtjev u tendersko dokunientaciji i kao se

on tumadi u skladu sa Zakonom o jvnim nabavkama. U vezi s tim, Zal lac istide Sljede6e: III-
Razlozi (pravni osnov) izjavlj ivanj a Zalbe: l. 5ta ugovorni organ stv o zahtijeva? Ugovomi

organ u tenderskoj dokumentacij i zahtijeva: - 1skustuo kroz realizaciju u ovora diji su karakter i
kompleksnost isti ili slidni predmetu nabavke predloZenog ugovora (siste atska za5tita otrovnim

supstancama), -spisak ugovora u posljednje tri odine i -potwde za vi5e govora sa Spiska diji je

zbimi iznos srazmj eran precijenjenoj vrijednosti, diji su karakter i ko pleksn6st isti ili slidni

predmetu nabavke predloZehog ugevora (srstematska za5tita otrovnim supstan cama). Kljudna

formulacij a jeste vi5e ugov6ra ...dtji je zbimi iznos srazmjeran 1..:''eili su karakter i
kemp leksnost isti ili slidni". Prema miSljenju Lalioca, problem nije u onudi Zalioca, nego u

odlucl ugovornog organa kcija se osporava ovom Zalbom. Naime, pdnutl ,,Dezinsekcija" d.o.o

iz Bijeljineje dostavio l (Jedan) ugovor, wij .h"obt tog ugotora je 84 0,00 KM bez PDV-a,

procijenjena wijednost predmetnog postupka ljavne nabavke je 12.8 ,00 KM bez PDV-a i
dostavljeno je uredno uvjerenje (potvrda) Zalioca o uredno izw5enom u ovoru koji za predmet

ima vr5enje usluga deratizacije. Dak-le, finans ijski uslov (zahdev) je iSestruko prema5en, a

tehnidki uslov (slidnost i kompleksnost)je, odigledno, ispunjen. Ali, kre o redom.2. Ugovomi

organ odbacuje ponudu Ldlioca kao neprihvatlj lvtt iskljudivo izrazlo ga s nue dostavljeno ,,vi5e

ugovora U dbmu se shstoji pravna ,,slabost" 6iruacivanja ponude Zalio i'Pri.!e'svega,''moZe se

sa sigurno5du kbnstatovati da je: -svrha zahtjeva) ispunj ena - praksi Kancelaije za

razmatranje Zalbi, u pr'esudama Suda Bih njima Agencije za j e nabavke BiH dEsto se

nabati< nkretnom sludaju to je

usloJi (
. lr, '
l tumace

a

I

i

I
t

zauzima stav da cilj'u postupcima javne e nije formalizam (u k

ri 2

l
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broj.ugovora), negd d6kaziianje kapaciteta i iskustva na strani ponudada. U vezi s tim; ukoliko
jedan ugovor, no loZenosti nadma5uje zahtijevani nivo (stepen, kriterijum), kao Sto
je u ovom sludaj ajd lspunJena, - u pogledu su5tine - ista mora biti iznad forme
Zato se i n^agla5a da ponudad ima.kapacitet, a ne da ispuni formalni broj (ugovora)
ukoliko je su5tina,i vec dokazana. Iz svega naprijed'iznesenog slijedi zakljudak da postoji

vrijednosti is
ulls{iha uslov
va'dllje bitno

{i
opravdan i dovoljah pravnr osnov za EJav ljivanje Lalbe, i to, na sljede6im osnovama: . pogre5na
primjena tenderske.dokumentacije od strane ugovomog organa, . formalistid,ko tumadenje
protivno svrsi dlan'a '50. Zakona o javnim nabavkama, . povreda principa proporcionalnosti
(srazmjernosti) i jLdnlkog tretrnaha i . ispunjenost su5tinskog uilova 

-lzatrtlerra), 
odnosno

iskusfvo doka2ano,i vi5e nego Sto je zahtijevano u tenderskoj dokumentaciji. 3. Ugovomi organ
se, izmedu ostalo!, iio^uo na ilan 7. stav. (4) Uputstva za pripremu 'modela tenterske
dokumentacije i printda (,,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 90/14) koji propisuje, citiramo: ,,Ako
ugovomi organ od pbnuilada, kao dokaz tehnidke'i profesionalne. sposobnosti, traLi popis
ugovora, smatra se: da je uslov: a) u vezi sa predmetom nabavke, odnosno $upom p..d-itu

'nabavke, ako se traZi'dokaz o izvrSenju istog ili'slidnog, odnosno istih.ili slidnih ugovora kao Sto
je predmet nabavke, q lljede6im sludajevima: I . kada se traZi dokaz o izvrSenju jednog ugovora,
ako njegov iznos n_ije'LviSi od procijenjne vrijednosti nabavke, odnosno pojedinog lota;2. kada se
traLi dokaz o izvr5e.njirj vi5e ugovora ako njihov zbirni iznos nije vi5i od procijenjene vrijednosti
nabavke, odnosno pojedinog lota." Preciznije, ugovomi organ,se pozvao.na.alineju 2. Na prvi

"pogled, pozivanje tigoVomog organa na naprijed navedenu odredbu iz Uputstva a3"tge Uo au
,,ide u korist" ugcii,oinom organu, Medutim, kada se ova norna pravilno prodita, situacija je
potpuno obmuta. -. Sta ta norma zaista reguli5e? Ta norma (odredba) kaLe: . ako se traZi jedan
ugovor, njegova vrrjeilnost ne smije biti ve6a od procijenjene vrijednosti nabavke, . ako se traZi
vi5e ugovora, njih6v.zbir ne smije biti ve6i od procijenjene vrijednosti nabavke. Dakle, to nije
norma o diskvalifikaciji ponutlada, nego' norma koja ogranidava na koji nadin ugovomi organ
smije postaviti uslov:(zahtjev) u tenderskoj dokumentaciji. Drugim riiidima, ona postoji da bi
za5titila ponuilade bd fretjeranih zahtjeva, a ne da bi dala osnov da se ponuda odbije. U tome,je
sadrZana kljudna greSka ugovomog organa,.jer ugovomi organ tu odredbu koristi na nadin:
zahtijeva viSe ugovoralponutlad ih mora imati viSe, inade je njegova ponuda nelrihvdtljiva. Ali, ta
norrna ne propisuje obavezu ponuilada, nego ogranidenje za ugovomi'organ. To je suStinska
razltka. -U svemu ovbhe, povreda principa srazmjernosti je kljudna --prema Zakow o javnim
nabavkama,-zahtlerii'rioraju biti srazmjerni predmetu nabavke. U konkretnom sludaju postoji
jedan apsurd:,nabavkir;je procijenjene vrijednosti 12.800,00 KM bez PDV-a. Zalllacje dostavio
jedan ugovor vrijedhdsti 84.600,00 KM bez PDV-a, koji je odbijen jer ,,nije vise ugovora". To je
klasidan primjer foiinllizma suprotan svrsi samog Zakona. -SuStina je ispunjena,iznad minimuma
- Lalilac je dokazdo iskustvo, dokazao kapacitet i'vi5estruko premaSio zahtijevanu vrijednost.
Zbog svega toga, ne p6sto;i nijedan racionalan razlog za njegovu eliminaciju iz postuplia javne
nabavke..U tom smislti, ukazujemo i na praksu Kancelarije zaruzmatranje Zalbi koja u.slienim
situacijama ide ka bdtacivanju pretjeranog formalizma, a fokus stavlja na stvamu sposobnost
ponutlada za izvr5enje'predmeta nabavke (ugovora). Posebno u sludajevima kada nema sumnje u
izvrSenje ugovora ip<iStoji uredna potvrda o uredno (uspje5no) izvrSenom ugovoru. Sve naprijed
navedeno opravdano y$azuje da ugovomi organ nije pravilno primjenio Uputstvo, daje njegovo
tumadenje krajnje forriralistidko, te se moZe smatrati povredom principa srazmjemosti. Kada smo,
ve6, kod instituta siailniernosti, isti ne znadi tadno odretlen broj ugovora. Kada ugovorni organ

J
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kaie u tenderskoj dokumentaciji da zb lml lznos '!''i5. ugouo.u mora biti
vrijednosti, on se, zapravo, loziva na princip iz Zakota o javnim nabavk

vrijednost dokaia, a ne na broj ugovora kao
za pripremu modela tenderske dokumentac lte I' .t"

takav. Drugim rijedima, cilj
ponuda. Medutim, s

ilokazivati iekoliko puta ve6i obim nego Sto j predmet nabavke, i nij
formi ,,viSe ugovora" ako je kapacitet, vei, d okazan -Sta;e, u stva:ri,

problem za ugovorni organ? Ako je ugovorni organ propisao ,,zbirni iznos

srazmjeran' procijenjenoj vrijednosti", 'onda lilgovomi organ ima d
'srazmjemo 12.800,00 KM bez PDV-a, a dostavljeno u ponudi LaliocaS4

U konkretnom sludaju, srazjernost je ispunjen a, dak, ipreko mjere, a

,,previ 5e i sku stva" r azlo g' za di skvalihkacij u. Uostalolff, u pravu postoji j

e

lr

u

e

glasi: ,,Ko'moZe viSe - moZe i manje."'-Na ovom mjestu Zalilac istide i
argument - uslov je bio ,,viSe ugovora diji zbirnt lznos Je srazmJeran

nadih dokazivanja kapaciteta ponudada i vidu k mulacije vi5e marijih ug
nadin koji zabranjujejedan ve6i ugovor. I to je suStina ovog ,,sludaja". S

r,,viSe ugovora" ima za cilj omogu6iti ponudadi ma da kuniulativno do

se tumaiiti restriktivno na nadin da elimini5 ponutlada koji isti kap

ugovorom ve6e vrijednosti, 3.Takvo tumadenje Ije suprotno pnnclpu
50. rZakona. o javnim nabavkama. To znad da je zahtj ev ugov

,,srazmjemosti.zbimo$ imosa" tadan kao' ali je pogre5no ppnncrp,
. l1- ..

zlnsekcU

a odbaciv'anje
Na ovom linje
, s obzironl'da

situaciju. Ovo iz razloga Sto je ponudad,,De a" d.o.o. iz Bijeljin
rzna(i da'je su5tinski ispunjeh uSlov, njegove.ponude je z
'formi, a ne na stvamoj sposobnosti stu iemo se zadrLat

,,viSe ugovora" koja nije bez znaEaja je formahio stroZija

viSe ugovoral'. Medutim nadin na koji je ugovornt organ primjenio taj u
ponude Lalioca je, u najmanju ruku, problematidan; a povezan je sa

ugovora" automatski znadi diskvalifikaciju? L ngvistidki gledano, to m
najmanje dva ugovora. Ali, u praksi javnih nabavki, ne tumadi se s

ii.
tumadi: svrha postavljenog uslova, proporclona lnost (srazmj emost)
upravo, tu se nalazi ,,prekid" u logici kojom SC posluZio ugovorni o

postavio .uslov ,,viSe ugovora' zbimi izno s sraLzmJeran procuenJen

nabavke (12.800,00 KM bez PDV-a) Ponuttdd ,,Dezinsekcijal I d.o.o

ugovor dija je vrijednost 84.600,00'KM bez PDV-a (dakle, 6-7 puta v
ai

odgovora na pitanje: Zaito ie odluka ugovornooE organa pravno probl

pitanjeje sadrZan u sljede6em: l. Svrha uslovaje odigledno ispunjena -

je u tunkciji dokazivanj a kontinuiteta isku'Stva ili da se omogudi sabiranje

da se prihvati ovakvo obrazloLenje postavljeno! uslova od strane ugov

'i,

eran procuenJenoJ

a i razradrt Uputstua
emost se odnosi na

e da ponudat ne mora
cilj da se insistira na

svemu ovome kljudni
vi5e ugovora mora biti
a problema: ,traLeno
00,00 KM bez PDV-a.

postoji pravilo.da je
dan op5ti princip, koji
jedan vrlo jak Zalbeni
onda je to altemativni
tora, ali ne i iskljudivi

to iskazano: l.Uslov
kapacitet, 2. Ne moZe

itEt dokazuje jednim
emosti i svrsi dlana

glorgand u -pogledu
mjenjen na konketnu
dokazao kapacitet, Sto

6vano iskl^udivo na

na. samoj formulacij i
d formulacje ,jedan ili
ov. prr likom evaluacije
pltanJem: Da li ,,viSe
Le.znaliti da se traZe

o lingvistidki, nego se

I ,S arna- konkurencija. I,
an: ugovornl. organ Je

vrijednosti predmeta
iz Bijeljine ima jedan

)i Tako dolazimo do
atiEna? Odgovor na to

dev za,,viSe ugovofa"
manjih,referbnci. eak i
og organa, isti cilj je u
io 'je " vi5estruko ve6e

uje viSe nego dovoljan
svodi se na sljede6e

sposobnost ponudada,

o. Po svim svojim
Stenoj formalizma od

aroliarnu, uslovi moraju

4
t'
I

t,
l!
t
t'

t

a.

I
I



naprijed navedeno,iZalilacje dostavio: jedan ugovor koji je no svojoj vrijednosti (84.600,00 KM
bez PDV-a) vi5estruko' veii od procijenjene vrijednosti nabavke (f1.SOb,OO KM bez PDV-a) i
dokaz o njegovom.urbdnom izvr5enju. Na taj nadin, Zalildc je dokazao zahtijevani nivo (stepen)
sposobnosti, na insistiihnje na broju ug6vora predstavlja pretjerani formalizambez stvame svrhe.
U skladu sa Zakoiioii o jafunim nabavkama, ugovorni organ je duZan osigurati srazmjemost
postavljenih uslordi tlkonkretnom sludaju, tiaLJna vrijednost riferenci je,srazmjerna 12.-800,00
KM bez PDV-a, a dostLrlena referenca od st ane Zalioia je wijednosti S+.OOO,OO KM bez PDV-
a.- Odbacivanje pop{{e Lalioca, uprkos' dinjenici da je vi5estruko.premaSio traZeni stepen
sposobnosti; predsiavJja od.iglednu povredu principa srazmjernosti. - Dalje, jednako matajno,
i*,lilac nalazi u pggr.e$noj primjeni Uputstva za pripremu- modela tendeiski dokumentacije i
ponuda od stran'e . ugb,vornog organa. Naime, ,ugovorni organ se pozvao na.dlan. 7. stav' (4)
navedenog uputstvd. tMe<Iutim, navedena odredba ne propisuje obavezu ponudada v pogledu
broja ugovor4 ve6 <ijraniiava'nadin na koji ugovomi organ moZe postaviti uslove. Cig te
odredbejeste aa spril6ei postavljanje nesrazmjernih zahtjeva,-ane uvo6enje dodatnih razlogatoji
ie posluZiti kao osirot za odbacivanje ponude ponuilada kojije dokazao svoju sposobnost. Pored
toga, Lalilac. i$id;, i 

'sljedede: 
zahtjev za ,,viSe 

'rgouor*' moZe imati swhu dokazivanja
kontinuiteta u izvr5enjil usluga ili omogudavanja kumulacije iri5e manjih ugovora. Ponavljamo,
dak i ako se prihvati 'tivakvo obrazloZenje ugovornog,organa, isti cilj je u..konketnom sludaju
ostvaren. Naime, ulbiQr koji je Zalilac dostavio u svojoj ponudi je viSestruko veie vrijednosti od
zahtijevane, a njegova. uspje5na realizacija, koja je dokazana dostavljanjem uvjerenja druge
ugovome strane, p6drdzumijeva organizacione,,tehnidke i kadrovske kapicitete fonu<laea toli
prevazilaze zahtjei,e 'liredmetne javne nabavke. Stoga, insistiranje na ve6em broju ugovora,
uprkos odigledno ilbkdzanom kapacitetu, nije u.funkiiji provjere sposobnosti, vei preJstavlja
neopravdano ograniid6rije konkurencije, suprotno Zakaonu o javnim nabavkama. - Zalilac u
potpunosti podrZava piincip da svi ponudadi moraju biti tretirani jednako. Metlutim prema
mi5ljenju Lalioca, -jednak tretman ne zna1i formalno izjednadavanje razliditih situacija, nego
jednaku primjenu krit6rijuma u skladu sa njihovom svrhom. U konketnom sludaju, Lalilac je
dokazao kapacitetl izhhd traZenog stepena, te je, njegovo eliminisanje dovelo, u stvari, do
suStinske nejednakosti; a Sto je suprotno principu,jednakog tretmana iz Zakona o javnim
nabavkama. -Takode,+Zalilac je saglasan da je ugovorni organ duZan primjenjivati tendersku
dokumentaciju k"kg jq ona propisana, odnosno aa 1e ugoromi o.gun u.r* istom. Metlutim,
ugovomi opran je,duZan tendersku dokumentaciju tumaditi u skladu'sa zakonom i njegovim
principima i ne smijelje primjenjivati na nadin koji dovodi ,do nelogidnih i nesrazmjemih
renitata. U vezi i jti", , skladu-sa praksom Kancelarije za razmitranje Lalbi; tenierska

5

*+-ii



dokumentacija se ne moZe tumaditi izolovano, ve
l:

6 u koirtekstu swhe usl
javnih nabavki. U konketnom slueaJu, ugovornl organ je uslov iz

dokazao ne" samo da je izvr5io dgovor koji je slidan predmetu naba

identidan sa istim. Napominjeno, da se pod 'slidnim uslugama u ob
dezinsekcije i deratizacija), u svakom sludaju'frddrazumijeza bilo koja
sve one dine sistem za5tite otrovnim supstancama, kako je to ugovomi
dokumentaciji. Iz navedenog slijedi zakljudak da je.ugovomi organ

tumadio vlastiti zahtjev iz predmetne tende
4..

rske dokumentacije, ,Sto

donoSenje nezakonite Odluke o izbon naJpovo ljnijeg ponuclada, demu j
ponutladal odnosno kvalifikovanje njegov6 ponude kao neprihvatljive iz

U izjaSnjenju ugovomof organa na navod e iz ialbe, navodi se, ugovo
Zakonom o javnim nabavkama BiH, Clan 44 Zbkond propisao kvalifikac
dokumentaciji srazmjerne' predmetu ove javne nabavkeiuskladusn
nemaJu ogranlcavajuii karakter na konkurencij ii, a isto tako jasni su i pr
su samo neophodni dokazi. S tim u vezi u skladu sa dlanom 50. tadka
profesionalna sirosobnost u postupku nabavk€tus luga ugovomi organ

dokumentaciji, tadkom 4.4.1. trriZio uspjesno iskustvo u realizac ulu
r kompleksnost isti ili slidni predmetu nabav oZenog ugovora (siste

supstancama) u prethodne 3 godine, te 4.4.2. tralio ,,,Spi

prethodne tri godine (referens'lista) kao i po
. i{

twde o njihovoj reali

ugoforna stranaza vi5e ugovora sa spiska diji ezbirni iznos srazmJeran

te p]r-eat

tadk6m

J

predmeta nabavke u skladu sa ilanom 48. stav (2) i (3) Zakona a koji
nabavkom (sistematska zaStita otrovnim supstan cama) za period od 3
registracij e, odnosno podetka posl oVanj a ako j i

ei ponutlad registrovan, odn

6

o

va i osnormih principa
derske dokumentacije
onio dokazao tehnidku
postupanje tr!oVomog

principima j avnih
za predmet ove. javne

ilac na strani .15. svoJe

im Narudilac usluga
u predmet ove javne
smatra da ni u ovom
a proistide iz navoda
et'ove javne nabavke

li5en svakog pravnog
u tadki 4:4 tenderske

ona"), podtadka 4.4.1

ne sposobnosti duZan
pleksnost idti ili slidni
stancama) u prethodne
-88/26'od 19.03.2026

esno lzvrSene, dime je
Zacijel To znadi da je

ke,' nego je dijelom i
ti DDD (dezinfekcija,
,navedenih usluga i da

navEo u tenderskoj
potpirnosti pogre5no
imalo"za posljedicu

prethodila eliminacija
vedenog razloga

organje u skladu sa

ne uslove u tenderskoj
om. Postavlj eni uslovi
ilni, te takotle traLeni'

a) Zakbna- Tehnidka
e u svoJ oj Jenderskoj
vora diji su karakter i
atska za5tita otrovnim

" izvr5enih ugovora u
i koje izdaje druga

rocijenjenoj vrijednosti
u vezi s predmetnom

godine, ili od datuma
sno podeo da radi prije
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.manje od 3 godine -ltlan s0. tadka a) zauor].-i Etan 1.stav (4) pod b) tadka 2) Uputswa za
pripremu modela stahilardne tenderske dokum'entacije i ponuda. (,,Sluzbeni glainik BiH,, br.
90114). S obzirom'ndlnaprijed navedeno jasno je da se ugovomi organ pridrZavao zakonskih
odredbi kod priprl'm'b'Tenderske dokumentacije, te je i nakon otvaranja prispjelih ponuda i
njihove evaluacije. Kbmisija za.javne nabavke ocijenila pontide u skladu sa postavljenim
uslovima u Tendersk6j'dokumentaciji. Ugovomi organje u svojoj Odluci o izboru najpovo5"i.l.g
ponudada br. 06-404j1- 1D4126 od 28-4.2026. dao- obrazliienje zaSto porudr.-nuu"d.no!
ponudada smatra neplihvatljivom. Komisija za javne nabavke prije zakazivanja predvitlene e -
Aukdije u predmetrioni postupku ocijenila je da ponuda ponuilada,,Dezinsekcija" d.o.o. Bijeljina
ne ispunjava kvalifikdiione uslove iz razloga Sto je navideni ponudad u svojoj ponudi na strani
14 kod Liste izvrS6hihlugovora naveo daje izvr5iojedan ugbvor koji se odnoii samo na usluge
vr5enja deratizacije.uiiznosu od 84.600,00 KM, teha strani l5 svoje ponude dostavio Uvjerenje
br. 02l19-330-2-88126'od 19.3.2026. kojim Narudilac usluga potvrtluje da su usluge deraiizacije
uspje5no izvr5ene. S odzirom da su predmet ovejavne nabavke usluge dezinsekcije-i deratizaciie,
te da.'je ugovornijorEan Tenderskom dokumentacijbm u tadki +7. tehnieh-i profesionalna
sposobnost'- dlanr50.tZakona,,odnosno tadkom 4.4.2..podtadkom.a) traZio spisak izvrsenih
ugovora u prethodneit.h godine (referens lista) kao i potvrde o ijihovoj realiziciji koje izdaje
druga ugovoma straria za vi5e ugovora sa spiska diji je zbimi iznos srazmjeran procijenjenoj
vrijednosti predmet'a,ilabavke u iklad, ru dlanom +g. stav (2) i (3) zakina....-romisilaie
ocijenila da nisu ispunjeni kvalifikacioni uslovi, te daje ponuda navedenog ponutlada u skladu sa

-dlanom 2. stav (l)iadka l).pod 2) neprihvatljiva. Ugovomi organ ostaje Lod zauzetog stava i
'datog.obrazloZenjatOdluke, te napominje da je Zakon o.javnim nabavkama strogo formalan
,postupak i da se fostrivljeni kvalifikacioni uslovi na osnovrr Zakonskih i podzakonskih normi
;moraju poitovati.'litifii da se dostavljeni I (edan) ugovor o izvr5enim uslugama deratizacije od
strane Zalioca odncisi-ha predmet'nabavke1Aul" iigr-o strudan ikvalifikovan da izviSava
traZene usluge, alijasiri je odredba tenderske dokumentacije tadka 4.4.2.koja propisuje: ,,Spisak
'izvr5enih ugovora fu pi6thodne tri godine (referens lista) kao i potvrde o njihovoj realizaciji koje
izdaje druga ugotbrhh strana za vi5e ugovora sa spiska' diji je zbirni iznos srazmjeran

. .. -, I!.
procljenjenoj vrijedno'sti predmeta nabavke...." Ugovomi or$an istide da su ostala 3 kvalifikovana
ponurladd ispo5tovdialivu odredbu Tenderske dokumentacije, te su njihove'ponude razumljivo i
ocijenjene kao prihvatljive. Tumadenje Zakona i odredbe dlana 50. Zakona, tlanaT. stav (4) pod
b) tadka 2) Uputstva lg. pripremu modela standardne tenderske dokirmentacije i ponuda od strane
zaliocaje proizvoljno,tie da bi natakav nad.in svako mogao ,,da primjenjuje" zakon ojavnim
nabavkama na nadiri kako njemu odgovara. Prema tome, ugovomi organ izriditb'ostaje kod svog
zauzetog stava i ob'razioZenja Odlukb o izboru najpovoljnijeg ponuJada, te istide aale tguena
rijed: ,.ViSe ugovord", te da istu odredbu ugoro*i oigan ni.le ,,izmislio., n.g-o .1" irtu
potkrijepljena Zakoncirh o javnim nabavkama, odnosno podzakonskim aktom - Uputstvom za
pripremu modela stdndirdne tenderske dokumentacije i ponuda - dlan 7 . stav (4) poa 

-U; 
taeka Z; -

(,,SluZbeniglasnikBiHJ'br,i90l14). t

Pored navedenihlpodnesaka Zalitelj je dostavici i podnesak broj 744126 od 21.05.2026. godine,
kao i podnesak broji744-1126 od21.05.2026. godine, u kojima je ostao kod havoda izLalbe.

. "'fi ,' ' i 'i
' tl, -. " i.,
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.Zalba je blagovremena, dopuStena, izjavlj
legitimaciju. i

a od ovla5t'enog' lica i
l.

Nakon Sto su prednje predpostavke is;iitane, ovaj organje uvidom u dos

analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovdj meilusobnoj vezi, a u o

navode, utvrdeno dinjenidno stanje i propisan

Zalbeni navod.

zakonski postupak ocjenio

Zalba je dj el omidno osnovana

Naime, pozomim pregledom cjelokupne doku entacije, ufvrdeno je, da

t,

njegove ponude kao.neprihvatljivom j er je dostavio potvrdu daje uspje

ugovor, vrijednost tog ugovora je 84.600,00' KM bez PDV-a, a

predmetnog postupka javne nabavke je 12.800j6o rvr bez PDV-a, koji
uslu ga deratizacij e, dok j e zahtjev ana u spj e5na ' iealizaclja viSe u govora

lt

li!

id

iF,

dokumentaciju, tadkom 4.4.1 . zahtj evano jeuspjeSno iskustvo tu rea

karaher i kompleksnost isti ili sliini predmetu nabavke predloZenog

otrovnim supstdncama) u prethodne j godine te tadkom 4.4.2.",,5pis
prdthodne tri godine (referens lista) kao i
ugovorna slrana za viie ugovora 'sa spis

po
*"".

twde o njihovoj ,realiz'

iiji je zbirni iznos.
vrijednosti predmeta nabwke u skladu sa ilanom 48. stn (2)

predmetnom nabavkom (sistematska zditita otrovnim supstancama) za

datuma regiitracije, odnosno poietka poslovanja akoje ponudai regis

radi prije manje od j gbdin? ilan 50. taiko a) Zakona i'ilan 7. s
Uputstva za pripremu modela standardne tendb'r,'s lre- dokumentacij e i po
BiH" br. 90/14). Uvidom u ponudu ponud - ,r

aca 
"

Dezinsekcija''d.o.o.,Bi
zvrslo edln ugovor koji seListe izvrSenih-ugovora hivodi se daje i

deratizacije u iznosu od 84.600,00 KM, te na straru 15 svoj e ponude

02119-330-2-88/26 od 19.3.2026. kojim Narucl lac usluga powr<luje d

uspje5no izvr5ene. ilanom 57. Stav l.Zakondr o javnim nabavkama, p
javne nabovlre kandidat/ponudai se pridrZcNa zahtjeva i uslova iz te
Obzirom'da je dostavljen I (edan) ugovor o lzvrSen'im uslugama, ali j
dokumentacije taEka 4.4.2. koja propisuje ,si isat . imrienih ugovoro
(referens lista) .kao i potwde o njihovoj real,

'1?"',t'r
koje izdaje druga

ugovord sa spiska iiji je zbirni iznos srazmieron proc ijenjenoj vrijednos
lt

Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navodj e neosnovan. 1 ,

U drugom Zalbenom navodu Zalitelj osporava ocJ enu svoje ponude n
je u svojoj ponudi dostavio Uvj erenj e br. 0)l

t
19-330-2-88126 od 19.03

potvrtluje da su usluge deratizacije uspje5no izvrSene od strane Zalitelja,

dokazao da je uspj
dokazao ne samo..

identidan sa istim.

ai
eSno izvr5io ugovor koj llm a za predmet fsluge il
da je izvrSio ugovor kojr rje slidan predmetu nab
Uvidom u tendersku dolru'mentaciju, tadkom 4.4

obnost - dlan 50. Zatona"), podtadka 4.4

I

(,,Tehnidka i profesionalna spos

lica koj e ima aktivnu

lj enu dokumentaciju i
osu na Zalbene

ovanlm Jedan i

i

itelj osporava ocjenu
o ieal izovao 1 (jedan)

rocrJ enJ ena vrijednost
a predmet lma'vrsenJe

Uvidom u tendersku
zacut uSovora cut su

u ra (sistemat ska zaitita
inrienih ugovora u

ciji koje izdaje druga
eran ,procuenJenoJ

(3) Za na a laji su u.vezi s
iiod od 3 godine, ili od
van, odnosno poieo da

(4) pod b) tazka 2)
(,,SluibEni glasnik

eljind na strani-I4 kod
nosi.na usluge vrSenj a

dostavio 'Uvjerenj e br
SU usluge , deratizacij e
pisano je: U postupku
rsl<e dokumentacijee
je odredba tenderske
prethodne tri godine

r a slrana .za vi\e
i predmeta nabavke

.i'

vatljivom iz razloga lto
2026. godine kojim se

ime Zalitelj smatra da je
tizacije, te tako da je

ke; nego je dijelom i
derske dokumentacij e

propisao je: ,,Ponudai
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,ll
ie u surhu dokazivanju.tehnitke iprofesionalnebposobnosti du1an dokazati : a) uspjeino iskustyo
u realizac.iii uCovo,+!1iii su karaher i komptetdiost isti ili sliini predmetu nabavke predlo1enog
uggwro (sistematika;2aitita otrovnim supstancoma) u prethodne tri godine." Uvidom u ponudu
Zalitelja na strani l5.,rijegove ponude dostavio je Uvjerenje br. ozll;-no-2-88/26 od 19.3.2026.
kojim se potvrtluj6 dl su usluge deratizacije uspje5no izvr5ene. S obzirom da su predmet ove
javne nabavke usltle. dezinsekcije i deratizacije, to znati da je dokazao da je izvr5io ugovor koji
je slidan predmetu.habavke, a dijelom i identidan sa istim. Shodno Pravilniku o nadinu obavljanja
dezinfekcije, deziirtetcije i deratizacije Republike Srpske, u dlanu l. propisano je, bri*
pravilnikom pryiiltigise naiin obavljanja dezinsfekcije, dezinsekcije i deratizacije (u daljem
telrstu: DDD). Clarioni 2. Pravilnika, propisano je: DDD mjere sprovode se kao: t) opite DDD
mjere za spreiavanje. i suzbijanje zaraznih bolesti i; 2) posebne DDD mjere za spreiavanje i
suzbijanje zaraznih bblesti. Dakle, radi se o uslugama za spredavanje i suzbijanje zaruznih
bolesti, dakle navdd6rie usluge imaju identidnu namjenu, pa se tako radi evidetno o slidnim
uslugama, kako je,tci 'ugovomi orgu, nur.o u tendeiskoj dokumentaciji. Iz navedenog slijedi
zakljudak da je ugbv6mi organ u potpunosti pogresno tumadio vlastiti zahtjev iz predmetne
tenderske dokumdntdc.ije, Sto je imalo za posljedicu donoSenje nezakonite Odluke o izbori
najpovoljnijeg ponudida, slijedom navedenog ovaj Zalbeni navodje osnovan.

Obzirom da je drugii Zalbeni navodi ialilelja osnovan, a Sto potvrduju svi prethodno izneseni
razlozi , nedvojbend je, da ugovomi organ nije pravilno i potpuno utvrdio dinjenidno stanje, te je
nepravilno primjenio 2akon i podzakonste alti, slijedom diga, Lalba se usvaja kao osntvana i
predmet se vraia ugovornom organu na dalje postupanje, u smislu da ispravi utvrdene nedostatke.
UvaZavajudi naprijed-lfiavedeno obrazloZenje ovog organa, te na osnovu utvrdenog dinjenidnog
stanja i primjenom dliila 104. i 1 I 1. stav 1.-d) Zakona o javnim nabavkama, te dlana 230. stav 2.
Zakonao upravnom pb'stupku, odludenoje kao u dispozitivu ovog Rje5enja.

zahtpv za povrut l?49d" za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 750,00 KM je osnovan.
Povrat uplaienih sredsiava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 750,00 KM izvrlit 6e
se posebnim at<tom; dd konadnosti Rje5enja, a u sklatu sa-dlanom 108. stav 7.ZJN i d.lanom 4.
Instrukcije o naiinii u;ilate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108. Zakona o javnim
nabavkama.

J

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rjeSenji ftbZe se podnijeti ruiba radi
roku od 30 dana od'daria prijema Rjeienja.
Taksa na tuZbu iznosill00,00 KM.

Dostaviti:
-,,Dezinsekcija" d.o.o.,Bijeljina
- Grad Doboj
-DDD EKO-BUSA dlo.o. Banja Luka
- EVIDENCIJA
-AlA
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