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BOSNA HERCEGOVINA : BOCHA 1 XEPLIETOBHHA ,
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.BRANCH OFFICE BANJA LUKA

BI'O_] JN2—02 07- 1 795 7/26
.Banja Luka, 27.05. 2026 godlne
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Ured/ Kance]argai 'za razmatranje salbi - podruzmca / filijala Banja Luka, ‘u Vijeéu
sastavljenom od clanova Natasa Goli¢ kao predsjednik vije¢a, Dragan Bili¢ i Radomir Pasi¢ kao
Clanova vijeca, rjesava}um po Zalbi zalitelja: ,,Dezinsekcija" d.o.o. Bijeljina, 1ZJavIJene na Odlul(u
0 1zboru naJpovolJmJeg ponudaca broj: 06-404-1- 194/26 od 28.04.2026. godme ugovornog
organa Grad Doboj, | u postupku Jjavne nabavke usluga po- konkurentskom zaht_]evu _,PruZanje
usluga s1stematske dezmsekcue i deratlzacue (proljetna i jesenja) na podruCJu grada D0b0_|a za
2026. godinu “, bro_] obaVJesten_]a 103-7-2-24-3-38/26 od 11.03.2026.” godine, na osnovu ¢&lana
111, stav (1) tacka d ) Zakona o Javmrn nabavkama ("Sl.glasnik BiH", broj:39/14, 59/22, 50/24) i
¢lana 230. stav ZsZakona 0 upravnom postupku ("Sl.glasnik BiH" ,broj: 29/02 12/04 88/07,
'93/09 141/ 13), na SJCdIl]Cl vijeca, odrzan()} dana 27.05.2026. godlne doneseno je
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1. Zalba zahtelja ;,,Dezmsekcua" d. 0.0. Bljeljma usvaja se, pomstava se slljedem akt
ugovornog organa Grad Doboj:
- Odluka o 1zboru najpovol_]mjeg ponudaca broj: 06- 404 1- 194/26 od 28. 04, 2026. godine,
te se predmet ivraca u govomom organu na daljnje postupanje
2. Usvaja se kao cisgnovan zahtJev zalltel_]a, ,,Dezmsekcua" d.o.o. Bljel_]lna, za

. povrat naknade iza pokretan_|e Zalbenog postupka u iznosu 750,00 KM, o ¢emu ¢e se

“donijeti posebno Rjesenje ,

:; ? . OBRAZLOZENJE
‘U postupku j Jjavne nabavke usluga | po konkurentskom zahtjevu ,,Pruzanje usluga sistematske
dezinsekcije i deratlzacue (proljetna i jesenja) na podrudju grada DObOja za 2026. godmu “, broj
obaVJestenJa 103-7- 2 24-3-38/26 od 11.03.2026. godine, ugovornog organa: Grad DObOJ,
izjavljena je Zalba. zahtelja ,,Dezmsekcua" d.o.0. Bijeljina na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: 06-404:’1 -194/26 od 28. 04.2026. godine, u kojoj navodi slijedeée: u predmetnoj

tenderskOJ dokumentacul ugovorni organ je propisao sljedece, citiramo: ,4.4 Tehnicka i
profesionalna sposobnost - ¢lan 50. Zakona. 4.4.1 Ponuda¢ je u svrhu-dokazivanja tehnicke i

‘profesionalne sposobnostl duZan dokazati: a) uspje$no iskustvo u realizaciji ugovora &iji su
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karakter i kompleksnost isti ili sliéni predmetu nabavke predlozenog ugovora (51stematska zastita
otrovnim supstancama) u prethodne tri godme b) da je kvalifikovan zj pruZanje predmetnih
usluga. 4.4.2 Ponudal je duzan uz ponudu dostavm sliedece dokaze| u svrhu dokazwanja
ginjenica navedenih u tacki 4.4.1 i to: a) - Splsak izvrSenih ugovora prethodne tri godine
(referens lista), kao 1 potvrde o njihovoj reahzacgl koje izdaje druga ugovorna strana za vise
ugovora sa spiska €iji je zbirni iznos srazmjeran procijenjenoj Vrl_]edDOSl predméta nabavke u
skladu sa &lanom 48. stav (2) i stav (3) ovog Zakona, a koji su v vezi sa predmetnom nabavkom
(sistematska za$tita otrovnim supstancama) za!period od tri godine, ili: pd datuna registracije,
odnosno pocetka poslovanja, ako je ponudac registrovan, odnosno poc¢eo|da radi prije manje od
tri godine - &lan 50. tatka a) Zakona i &lan 7¥stav (4) pod b) tatka 2) Uputstva za pripremu
medela tenderske dokumentacije i ponuda (Sl'Gl BiH 90/14)). - Potvrda o uredno izvrienim
ugovorima mora sadrZavati podatke kako Sl]_]edl (¢lan 48. stav 3): a) n iv i- sjediste ugovornih
strana ili privrednih subjekata b) predmet ugovora ¢) vrijednost ugovo a d) viijeme i mjesto
izvr§enja ugovora €) navode o uredno lzvrsemm ugovorima. U slucaju ida ‘se takva potvrda iz
objektivnih razloga ne moze dobiti od ugovome strane koja nije_ugovo i organ, vrijedi izjava
prlvrednog subjekta o uredno izvrienim’ ug(i)vorlma uz predocavanj ) dokaz‘a\ o utinjenim
pekusajlma da se takva potvrda osigura.* Ugovoml organ, pozivajuéi se na &lan_50. tacka a)
Zakona o Javmm nabavkama BiH (,,Sluzbeni glasmk BiH“, broj; 39/14, 59/22 i 50/24) i ¢lan 7.
stav (4) pod b) tatka 2) Uputstva za prlpremu modela tenderske d kumentacue i ponuda
(»SluZbeni glasmk BiH“, broj: 90/14),- ponudu ponudaca »Dezinseke ja"" d.o.0: Bueljma je
okvahﬁkovao kao neprihvatljivu iz razloga -$t0 u svojoj ponudi u Spisky izvréenih ugovora (na
Str. 14.) dostavio samo jedan ugovor i UVJerean': o realizaciji jednog ugovpra koje je izdala druga

,ugovorna strana (na str. 15.) i - §to je predmet reallzovanog ugovora vrignje usluga deratizacije.

Zalilac smatra da je sustina u tome kako je postavlzen zahtjev u tendersko dokumentacul i kao se
on tumaéi u skladu sa Zakonom o jvnim nabavkama. U vezi s tim, Zaljlac istice sljedeée: III-
Razlozi (pravni osnov) izjavljivanja zalbe: 1. Sta ugovorni organ stvamo zahtljeva? Ugovorni
organ u tenderskoj dokumentaciji zahtijeva: - 1skustvo kroz realizaciju ugovora ¢&iji su karakter i
kompleksnost isti ili sli¢ni predmetu nabavke predlozenog ugovora (siste atska zastita otrovnim
supstancama), -splsak ugovora u posljednje tri godlne i -potvrde za vise govora sa Splska ¢iji je
zb1rn1 iznos srazmjeran precijenjenoj vrljednostl, &iji su karakter i kor pleksnest isti ili sli¢ni
predmetu nabavke predlozenog ugevora (snstematska zastlta otrovmm supstancama) K]_]ucna
formulacija jeste: viSe ugovora ...¢iji *&iji su karakter i
kempleksnost isti ili slicni". Prema mlsljenju ¥alioca, problem mje u onudr Zalioca, nego u
odluci ugovornog organa kdja se osporava ovom zalbom. Naime, ponudaé ,,Dezmsekcua" d.o.o.
iz Bijeljine je dostavio'1l (Jedan) ugovor, vn_]ednost tog ugovora je 84.§00,00 KM bez PDV-a,

procijenjena vrijednost predmetnog postupka l_]avne nabavke je 12.800,00 KM bez PDV-a i
dostavl_]eno je uredno uvjerenje (potvrda) zalioca o uredno izvrSenom ugovoru koji za predmet
ima vrienje usluga deratizacije. Dakle, ﬁnansqskl uslov (zahtjev) je Videstruko premaSen, a
tehmck1 uslov (sli¢nost i kompleksnost) je, 001gledno ispunjen. Ali, krenimo, redom. 2. Ugovorm
organ odbacuje ponudu zalioca kao neprlhvatljlvu iskljucivo iz razloga § mje dostavljeno ,,vise
ugovora®. U &emu se sastoji pravna »Slabost” odbacwanja ponude Zalioca? Prije svega, moZe se
sa sigurnodéu Konstatovati da je: -svrha uslova (zahtjeva) 1spunjena - b praksi Kancelarije za
razmatranje Zalbi, u presudama Suda Bih i tum'acenjlma Agencije za javrie nabavke BiH &esto se
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‘zauzima stav da cilj'u postupmma javne nabavke nije formalizam (u k nkretnom sludaju to je
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broj ugovora), nego dokazwanje kapaciteta i iskustva na strani ponudaca U vezi s tim; ukoliko
jedan ugovor, no vrljednostl 1 sloZzenosti nadmasuje zahtijevani nivo (stepen, kriterijum), kao 3to
je u ovom slucaju:svrha uslova je' ispunjena, ‘u ‘pogledu sustine - ista mora biti iznad forme.
:Zato se 1 naglasava da Jje bitno da ponuda¢ ima kapacitet, a ne da ispuni formalni broj (ugovora)
-ukoliko je sustinaf Vec dokazana. Iz svega naprijed 1znesenog slijedi zaklju¢ak da postoji
opravdan i dovoljan pravm osnov za izjavljivanje Zalbe, i to, na sljede¢im osnovama: * pogresna
primjena tenderske. dokumentacge od strane ugovornog organa, * formalisticko tumadenje
protivno svrsi clana l50 Zakona o javnim nabavkama, * povreda principa proporcionalnosti
(srazmjernosti) 1 _]ednakog tretmana i * ispunjenost sustinskog uslova (zahtjeva), odnosno
iskustvo dokazano.i i Vlse nego Sto je zahtijevano u tenderskoj dokumentacgl 3. Ugovorni organ
se, izmedu ostalog, *’spozvao na ¢lan 7. stav. (4) Uputstva za prlpremu ‘modela tenderske
dokumentacue i ponuda (,»Sluzbeni glasnik BiH*, bI‘OJ 90/14) koji propisuje, citiramo: ,,Ako
ugovorni organ 6d ponudaca kao dokaz tehmcke i profesionalne, sposobnosti, trazi popis
ugovora, smatra se; da je uslov: a) u vezi sa predmetom nabavke, odnosno grupom predmeta
“nabavke, ako se tra21 dokaz o izvr8enju istog ili-sli¢nog, odnosno istih-ili sli¢nih ugovora kao 3to
je predmet nabavke u sljedemm slucajev1ma 1. kada se traZi dokaz o izvrSenju jednog ugovora,
ako njegov iznos m_]exv151 od procijenjne vrijednosti nabavke, odnosno pOJedmog lota; 2. kada se
-traZi dokaz o 1zvrsenju viSe ugovora ako njihov zbimi iznos nije vidi-od procijenjene vrijednosti
nabavke, odnosno p03edmog lota.* Preciznije, ugovorni organ.se pozvao.na-alineju 2. Na prvi
.pogled, pozivanje igovornog organa na naprijed navedenu odredbu iz Uputstva djeluje kao da
»ide u korist® ugovorﬂom organu, Medutim, kada se ova norma pravilno proéita, situacija je
potpuno obmuta. - Sta ta norma zaista regulie? Ta norma (odredba) kaZe: « ako se trazi jedan
ugovor, njegova vrljednost ne smije biti veca od procijenjene vrijednosti nabavke, * ako se traZi
viSe ugovora, njlhOV Zbl]' ne smije biti ve¢i od procijenjene vrijednosti nabavke. Dakle, to nije
norma o dlskvallﬁkacul ponudaca, nego'norma koja ograni¢ava na koji nadin ugovorni organ
smije postaviti uslov _(zahtjev) u tenderskoj dokumentaciji. Drugim rije¢ima, ona postoji da bi
zadtitila ponudace od ‘pretjeranih zahtjeva, a ne da bi dala osnov da se ponuda odbije. U tome je
sadrzana kljucna greska ugovornog organa,.jer ugovorni organ tu odredbu Koristi na nagin:
zahtijeva vise ugovora iponudac ih mora imati viSe, inaCe je njegova ponuda nelrlhvatljlva Ali, ta
norma ne proplsu_]e obavezu ponudaca nego ogranifenje za ugovorni' organ. To je sustinska
razlika. -U svemu ovome povreda principa srazmjernosti je klju¢na -~prema Zakonu o javnim
nabavkama, -zahtjevi moraju biti srazmjerni predmetu nabavke. U konkretnom- slu€aju postoji
jedan apsurd: nabavka;je procijenjene vrijednosti 12.800,00 KM bez PDV-a. Zalilac j je dostavio
Jjedan ugovor anednostl 84.600,00 KM bez PDV-a, koji je odbijen j Jer ,,mje viSe ugovora". To je
kiasian prlmjer formallzma suprotan svrsi samog Zakona. -Sustina je 1spun_] ena.iznad minimuma
- zalilac je dokazao 1skustvo dokazao kapacitet i:viestruko premasio zahtijevanu vrijednost.
Zbog svega toga, ne postop nijedan racionalan razlog za njegovu eliminaciju iz postupka javne
nabavke: U tom smlslu ukazujemo i na praksu Kancelarije za razmatranje Zalbi koja u*sliénim
situacijama ide ka. odbacwanju pretjeranog formalizma, a fokus stavlja na stvarnu sposobnost
ponudaca za 1zvrsenje predmeta nabavke (ugovora). Posebno u slu¢ajevima kada nema sumnje u
izvrienje ugovora i pOStO_]] uredna potvrda o uredno (uspjesno) izvrienom ugovoru. Sve naprljed
navedeno opravdano ukazu1e da ugovorni organ nije pravilno pnm] enio Uputstvo, da je njegovo
tumacenje krajnje’ formahstlcko te se moze smatrati povredom principa srazmjernosti. Kada smo,
veé, kod instituta srazmjemostl isti ne znaci tatno odreden broj ugovora. Kada ugovorni organ
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-srazmjerno 12.800,00 KM bez PDV-a, a dostavljeno u ponudi zalioca 84.6

. = . ves « e Ay, . .. . . .
kaze u tenderskoj dokumentaciji da zbirni iznos viSe ugovora mora biti srazmjeran procijenjeno)

vrijednosti, on se, zapravo, loziva na princip iz'Zakona o javnim nabavk3

a i razradu Uputstva

za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda. Medutim, srazmjernost se odnosi na

vrijednost dokaza, a ne na broj ugovora kao takav Drugim rijecima, cilj )
dokazivati nekoliko puta veéi obim nego sto Je predmet nabavke, i nijg
formi ,,vi$e ugovora™, ako je kapacitet, vec, dokazan -Sta je, u stvari, u
prob]em za ugovorni organ" Ako je ugovorni organ propisao ,,zbirni iznos
srazmjeran - procijenjenoj vrijednosti",

e da ponuda¢ ne mora
cilj da se insistira na
‘svemu ovome kljuc¢ni
vise ugovora mora biti

‘onda Jugovorni organ ima dVa problema: .trazeno

00,00 KM bez PDV-a.

U konkretnom sludaju, srazjernost je 1spunjena ¢ak, i preko mjere, a ne postoji pravilo.da je
~previse iskustva” razlog za dlskvallﬁkacuu Uostalom, u pravu postoji _] edan opsti princip, koji
glasi: ,,Ko*moze vide.- moZe i manje.”“ -Na ovom mjestu Zalilac 1st1ce 1 jedan vrlo jak Zalbeni
argument - uslov je bio ,,vi§e ugovora ¢iji zbm‘u iznos je srazmjeran 'Y onda je to alternativni
nacin dokazivanja kapaciteta ponudaca i vidu kumulacue vise manjih ugc vora, ali ne i iskljuivi
nacin koji zabranJUJe jedan veci ugovor. I to Je sustma ovog ,slucaja“. SgZeto iskazano: 1.Uslov
1 viSe ugovora" ima za cilj omoguditi ponudac1ma da kumulativno dokazy kapacitet, 2. Ne moZe
se tumaditi restriktivno na. nadin da elimini$e ponudada koji isti- kapacitet dokazuje jednim
ugovorom vece vrijednosti, 3.Takvo tumacenje[]e suprotno principu srazmjernosti i svrsi ¢lana
50. sZakona o° javnim nabavkama. To znac1 da je zahtjev. ugovo g;organa u .pogledu
,.Srazmjernosti. zbirnog iznosa“ ta¢an kao- pr1nc1p, ali je pogresno primjenjen na konkretnu
situaciju. Ovo iz razloga §to je ponudal ,,Dezmsckcua” d.o.0. iz Bljel_]m dokazao kapacitet, Sto
+znaéi da‘je sultinski ispunjenh uslov, a’ odbacwanje njegove .ponude je zasnévano iskl*ugivo na
* formi, a ne na stvarnoj sposobnosti. - Na ovom m_]estu ¢emo se zadrZati na. samoj formulaciji
,,vise ugovora" koja nije bez znacaja ] 0b21rom da je formalno stroZija gd formulaqe Jjedan ili
vise ugovoral'. Medutim nadin na koji je ugovoml organ primjenio taj uslov. prlhkom evaluacije
ponude Zalioca je, u najmanju ruku, problemati¢an; a povezan je sa|pitanjem: Da li ,viSe
ugovora" automatski- zna¢i diskvalifikaciju? LlnngSthkl gledano, to mpZe: znaditi da se traze
najmanje dva ugovora. Ali, u praksi javnih nabavkl ne tumadi se samo lingvisticki, nego se
.tumaci: svrha postavljenog uslova, proporcmnalnost (srazmjemost) i .stvarna_konkurencija. I,
upravo, tu se nalazi ,,prekid“ u logici kO_]Ol’I‘l!SC posluzm ugovoml organ: ugovorni- organ je
postavio uslov ,,viSe ugovora" i ,,zbirni iznos srazmjeran procijenjengj vrijednosti predmeta
nabavke (12.800,00 KM bez PDV-a). Ponudac »Dezinsekcijall d.o.0:|iz Bljeljme ima jedan
ugovor &ija je vrijednost 84.600,00' KM bez PDV-a (dakle, 6-7 puta vige): Tako dolazimo do
odgovora na pitanje: Zasto je odluka ugovomog organa pravno proble atiéna? Odgovor na to
pitanje je sadrZan u sljede¢em: 1. Svrha uslova je ofigledno i 1spunjena zahtjev za ,,vise ugovora®

je u funkciji dokazivanja kontinuiteta iskustva ili da se omoguci sabiranje{manjih referenci. Cak i
da se prlhvatl ovakvo obrazlozenje postavljenog uslova od strane ugovornog organa, isti cilj je u
konkretnom “sluéaju ostvaren. Naime, ugovor koji, je zalilac dostavio -je ~visestruko vece
vrijednosti od trazene, odnosno, u konkretnom slucaju jedan ugovor dokazuje vise nego dovoljan
kapamtet 2.Formalizam bez stvarne svrhe - zakl_]ucak ugovornog orga a svodi se na sljedece:

nije dostavljeno vise ugovora, slijedi ellmmacua jako nema sumnje U sposobnost ponudaca
nema rizika za -izvrSenje ugovora i 1skustv0 je viSestruko. dokazano. Po svim svojim
karakteristikama, ovdje je rije¢ o .tipicnom prlm]eru pretjeranog i nedo ustenog formalizma od
strane ugovornog organa. 3.Srazmjernost = prema Zakonu o0 javnim na avkama uslovi moraju
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biti srazrjerni predmetu nabavke. U konkretnom sluéaju, procijenjena vrijednost nabavke je
12.800,00 KM bez EDV-a, dokaz iznosi 84. 600 ;00 KM bez PDV-a, uslijedila je eliminacija
ponude Zalioca zbog bgo_la ugovora. Ovo nikako ne moZe proci test srazmjernosti. Kao zakljugak
namede se leedece sfuslov ,,vise ugovora“ ne moZe se tumaciti isklju¢ivo formalno, *Zalilac je
dokazao tehruckun profesmnalnu sposobnost jednim ugovorom &ija vrijednost viestruko
premasuje procuenjenu vrljednost nabavke, *odbacivanje ponude Zalioca isklju¢ivo zbog broja
ugovora, uz 1gnor1san_|e njihove vrijednosti i sloZenosti, predstavlja povredu principa
proporcionalnosti (sraz‘mjemostl) i svrhe ¢lana 50. Zakona o javhim nabavkama. Svrha zahtjeva
za dostavljanje referencn jeste . dokazwame tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca

odnosno njegove sposobnostl da izvrSi predmetni ugovor. U konkretnom sluaju, kao $to je

naprijed navedeno, zalllac e dostavio: Jedan ugovor koii je no svojoj vrijednosti (84.600,00 KM
bez PDV-a) v15estruk0 ve€i od procijenjene vrijednosti nabavke (12.800,00 KM bez PDV-a) i
dokaz o njegovom; urednom izvrenju. Na taj nacin, Zalilac je dokazao zahtijevani nivo (stepen)
sposobnosti, na 1n51st1ranje na broju ugovora predstavlja pretjerani formalizam bez stvarne svrhe.

U skladu sa Zakonom 0 javnim nabavkama, ugovorni organ je duZan osigurati srazmjernost
postavljenih uslova' Uikonkretnom sluCaju, trazena vrijednost referenci je.srazmjerna 12.800,00
KM bez PDV-a, a dostavl_]ena referenca od strane Zalioca je vrijednosti 84.600,00 KM bez PDV-
a.. Odbacivanje ponude zZalioca, uprkos Cll’leI’llCl da je viSestruko .prema$io traZeni stepen
sposobnosti; predstavlja oc1glednu povredu principa srazmjernosti. - Dalje, jednako zna&ajno,
Zalilac nalazi u pOgI‘CS]‘lO_] primjeni Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda od strane ugovornog organa. Naime, ugovorni organ se pozvao na“&lan.7. stav-(4)
navedenog uputstva kMedutlm navedena odredba ne proplsuje obavezu ponudaca v pogledu
broja ugovora, ve¢ ogramcava nafin na koji ugovorni organ moZe postaviti uslove. Cilj te
odredbe jeste da sprljem postavljanje nesrazmjernih zahtjeva, a ne uvoéenje dodatnih razloga koji
ée posluziti kao osnov za odbacivanje ponude ponudaca koji je dokazao svoju sposobnost. Pored
toga, Zalilac. 1stlce i sljedece zahtjev za ,viSe “ugovora® moze imati svrhu dokazivanja
kontinuiteta u ]ZVI'SanU usluga ili omogucavanja kumulacije vise manth ugovora. Ponavljamo,

¢ak 1 ako se prlhvatl ovakvo obrazloZenje ugovornog. organa, isti cilj je u.konkretnom sluaju .

ostvaren. Naime, ugovor kO_]l je Zalilac dostavio u svojoj ponudi je viSestruko vece vrljednosn od
zahtijevane, a njegova uspjeSna realizacija, koja je dokazana dostavijanjem uvjerenja druge
ugovorne strane, podrazumljeva orgamzacmne,ltehmcke 1 kadrovske kapacitete ponudada koji
prevazilaze zahtjeve ‘predmetne javne nabavke. Stoga, m51st1ran_|e na veem broju ugovora,
uprkos ocigledno dokazanom kapacitetu, nije u-funkciji provjere sposobnosti, ve¢ predstavlja
neopravdano ogramlcenje konkurencue suprotno Zakaonu o javnim nabavkama. - Zalilac u
potpunosti podrzava prmc1p da svi ponudaCi moraju biti tretirani jednako. Medutim prema
misljenju Zalioca, _]ednak tretman ne zna€i formalno izjednaCavanje razli¢itih situacija, nego
jednaku primjenu knterljuma u skladu sa njihovom svrhom. U konkretnom sluéaju, Zalilac je

dokazao kapacitet; tznad trazenog stepena, te je njegovo eliminisanje dovelo, u stvari, do
sustinske nejednakostll a §to je suprotno prmc1pu Jednakog tretmana iz Zakona o javnim
nabavkama. -Takoﬁe%zalllac je saglasan da je ug0v0m1 organ duZan primjenjivati tendersku
dokumentaciju kako Je ona propisana, odnosno da je ugovorni organ vezan istom. Medutim,
ugovorm opran je: duzan tendersku dokumentacuu tumaciti u skladu ‘sa zakonom i njegovim
principima i ne smlje Je primjenjivati na nacin koji dovodi‘do nelogi¢nih i nesrazmjernih
rezultata. U vezi s t1m u skladu sa praksom Kancelarije za razmatranje Zalbi, tenderska
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dokumentacija se ne moze tumaciti izolovano, vec u kontekstu svrhe uslova i osnovnih principa
javnih nabavki. U konkretnom slucaju, ugov0m1 organ je uslov iz tehderske dokumentacije
pnmJemo na nacin koji favorleJe formu nad sustlnom iako je Zalilac nesporno dokazao tehnicku
i profesmnalnu;sposobnost za izvrienje predmetnog ugovora. Takvo postupanje ugovomog
organa je suprotno cilju 1 smislu Zakona OJavmm nabavkama, kao i osnoynim principima javnih
nabavki. - U vezi sa zahtjevom iz tenderske [dokumentacije vezanom |za predmet ove _]avne
nabavke, Ugovorni organ u obrazloZenju ozalbene odluke navodi da je Zalilac na strani 15. svoje
ponude dostavio Uvjerenje br. 02/19-330-2- 88/26 od 19.3.2026. kqgjim Narutilac usluga
potvrduje da' su usluge deratlzacue uspjedno |izvr§ene. S obzirom da [su predmet ove javne
nabavke usluge dezmsekcue i deratizacije, proizlazi da ugovorni organ smatra da ni u ovom
stislu Zalilac nije ispunio zahtijevani uslov.\'Ovakav zakljutak Zaliota pr01st1ce iz navoda
ugovornog organa u pomenutom obrazloZenju u kojem kaZe ,,da su pred iet'ove javne nabavke
usluge dezinsekcije i deratizacije". Ovakav stav ugovornog organa jel liSen svakog pravnog
osnova. Ova tvrdnja Zalioca zasniva se na &injenici da je ugovorni orgah u talki 4.4 tenderske
dokumentacije (,,Tehni¢ka i profesionalna sﬁosobnost - ¢&lan’ 50. Zakona“), podtacka 4.4.1
propisad, citiramo: ,,Ponudac je u svrhu dokamyanja tehnicke i profesionalne sposobnosti duzan
dokazati.: a) uspje$no iskustvo u realizaciji ugovora Ciji su karakter i kompleksnost isti ili sli€ni
predmetu nabavke predlozenog ugovora (51stematska zastita otrovnim supstancama) u prethodne
tri godine.* Zalilac je u svojoj ponudi- dostawo UVJerenJe br. 02/19-330-2-88/26'0d 19.03.2026.

godine kojim Narucilac usluga potvrduje da su usluge deratizacije usp esno 1zvrsene ¢ime 3e :

dokazao da je uspjesno izvr$io ugovor koji 1m‘a za predmet usluge deratizacije. To znadi da je
.dokazao ne” samo da je izvrSio ugovor koji je sli¢an predmetu nabayke; nego je dijelom i
identian sa istim. Napominjeno, da se pod shcmm uslugama u oblasti DDD (dezinfekcija,
dezinsekcije i deratizacija), u svakom slucaju podrazumljeza bilo kola 0 navedemh usluga.i da
sve one &ine sistem zaStite otrovnim supstancama, kako je to ugovorni o gan naveo u tenderskoj
dokumentaciji. 1z navedenog slijedi zakljuéak da je.ugovorni organ u potpunosti pogresno
tumacdio vlastiti zahtjev iz predmetne tender'ske dokumentacije, .§to je imalo-za posljedicu
‘donosenje nezakonite Odluke o izbori najpovoljm_]eg ponudaca, ¢emu j¢ prethodila eliminacija
ponudaéa’ odnosno kvalifikovanje njegove ponude kao neprihvatljive iz navedenog razloga.

Ui zz;asnjenju ugovornog organa na navode iz Zalbe, navodi se, ugovorni organ je u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama BiH, Clan 44, Zakona propisao kvalifikactone uslove u tenderskoj
dokumentacgl srazm_]erne predmetu ove Javne nabavke i u skladu s njom. Postavljeni uslovi

nemaju ograni¢avajuéi karakter na konkurencuu a isto tako jasni su i precizni, te takode trazeni’

su samo neophodni dokazi."S tim u vezi u skladu sa ¢lanom 50. tackala) Zakona- Tehnicka i
profesmnalna sposobnost u postupku. nabavke: usluga ugovorni organ je u SVO_]O_] .Tenderskoj
dokumentaciji, tatkom 4.4.1. traZio uspjes$no !lskustvo u realizaciji uggvora ¢&iji su karakter i
« kompleksnost isti ili slicni predmetu nabavke predlozenog ugovora (sistematska zastita otrovnim
supstancama) u prethodne 3 godine, te tackom 4.4.2. traZzio ,Spisak.izvrSenih ugovora u
prethodne tn godme (referens - lista) kao 1 potvrde o njihovoj realizaciji ko_]e izdaje druga
ugovorna strana za vise ugovora sa spiska &iji Je zbirni iznos srazmjeran procijenjenoj vrijednosti
predmeta nabavke u skladu sa Clanom 48. stav (2) i-(3) Zakona a koji qu u vezi s predmetnom
nabavkom (sistematska zastita otrovnim supstancama) za period od 3] godine, ili od datuma
registracije, odnosno pocetka poslovanja ako Jesponudac registrovan, odnpsno poceo da radi prije
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:—manJe od 3 godme - clan 50. tacka a) Zakone% i Clan 7. stav (4) pod b) tadka 2) Uputstva za
pripremu modela standardne tenderske dokumentacue i ponuda. (,,Sluzbeni glasnik BiH“ br.
90/14). S obzirom’ na napnjed navedeno jasno je da se ugovorni organ pridrzavao zakonskih
odredbi kod pnpreme Tenderske dokumentacue te je i nakon otvaranja prispjelih ‘ponuda i
njihove evaluacije, KOII’llSl_]a za javne nabavke ocijenila ponude u skladu sa postavljenim
uslovima u Tendcrsko; dokumentaciji. Ugovorni organ je u svojoj Odluci o izboru najpovoljnijeg
ponudaa br. 06- 4()4 -1- 194/26 od 28.42026. dao obrazloZenje zadto ponudu. navedenog
ponudaca smatra neprlhvatl_]lvom Komisija za javne nabavke prije zakazivanja predvidene e -
Aukdlje u predmetnom postupku ocijenila je da ponuda ponudada ,,Dezinsekcija“ d.o.o. Bijeljina
ne ispunjava kvahﬁkacwne uslove iz razloga 3to je navedeni ponudaé¢ u svojoj ponudi na strani
14 kod Liste 1zvrsemh jugovora naveo da je izvrSio jedan ugovor kO_]l se odnosi samo na usluge
vrienja deratlzacue uuznosu od 84.600,00 KM, te na strani 15 svoje ponude dostavio Uvjerenje
br. 02/19-330-2- 88/26 od 19.3.2026. kojim Narugéilac usluga potvrduje da su usluge deratizacije
uspjesno izvriene. S ob21r0m da su predmet ove javne nabavke usluge dezmsekcue i deratizacije,
te da.je ugovorni organ Tenderskom dokumentacijom u tacki 4.4. Tehnika i profesionalna
sposobnost’ - clamSO%Zakona,,odnosno taCkom 4.4.2.: podtatkom 'a) traZio spisak izvrienih
ugovora u prethodne tri godine (referens lista) kao i potvrde 0 n_]lhOVOJ reahzacux koje izdaje
druga ugovorna stranaﬂ za viSe ugovora sa spiska Ciji je zbirni iznos srazmjeran procuenjenOJ
vrijednosti predmeta nabavke u skladu sa ¢lanom 48. stav. (2) i (3) Zakona .... Komisija‘je
ocijenila da nisu 1spunJen1 kvalifikacioni uslovi, te da je ponuda navedenog ponudaca u skladu sa
»Clanom 2. stav (1). tacka Iy.pod 2) neprlhvatljlva Ugovomi organ ostaje kod zauzetog stava i
»datog obrazlozenjasOdluke te napominje da je Zakon o‘javnim nabavkama strogo formalan
.postupak i da se postavljem kvalifikacioni uslovi na osnovu Zakonskih i podzakonskih normi
‘moraju poStovati.® Istma da se dostavljeni 1 (]edan) ugovor o izvrSenim uslugama deratlzacue od
strane Zalioca odnos: na predmet nabavke i da je sigurno stru¢an i kvalifikovan da izvriava
trazene usluge, ali-j Jasna Je odredba tenderske dokumentacije tadka 4.4.2. koja propisuje: ,,Spisak
“izvrienih ugovora u prethodne tri godine (referens lista) kao i potvrde o njihovoj realizaciji koje
izdaje druga ugovorﬁa strana za viSe ugovora sa spiska €iji je zbirmi iznos srazmjeran
procijenjenoj VI’l_]eanStl predmeta nabavke....“ Ugovorni organ isti¢e da su ostala 3 kvalifikovana
ponudaca 1spostova]a ovu odredbu Tenderske dokumentacije, te su njihove’ ponude razumljivo i
ocijenjene kao pnhvat]pve Tumacenje Zakona i odredbe ¢lana 50. Zakona, &lana 7. stav (4) pod
b) tatka 2) Uputstva za pripremu modela standardne tenderske dokumentacije i ponuda od strane
Zaliocaje pronzvol_]no ite da bi natakav nacin svako mogao ,.da primjenjuje Zakon o javnim
nabavkama na nagin kako njemu odgovara. Prema tome, ugovorni organ izri¢ifo-ostaje kod svog
zauzetog stava i obrazlozenja Odluke o izboru- najpovoljmjeg ponudaca, te istiCe da je kljucna
rije¢: ,,Vise ugovora te da istu odredbu ugovorni organ nije ,izmislio* nego je ista
potkrijepljena Zakonom 0 javnim nabavkama, odnosno podzakonskim aktom - Uputstvom za
pripremu modela standardne tenderske dokumentacije i i ponuda - ¢lan 7. stav (4) pod b) tatka 2) -
(,,Sluzbeni glasnik BlH“ br290/14). b
o i SN
Pored navedenih! podnesaka zalitelj je dostav1o i podnesak broj 744/26 od 21.05.2026. godine,
kao i podnesak bro_] 744 1/26 od 21.05.2026. godine, u kojima je ostao kod havoda iz Zalbe,
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Zalba je blagovremena, dopustena, izjavljena od ovladtenog- lica i|lica koje ima.aktivnu
Jlegitimaciju: i : A . i '
Nakon $to su prednje predpostavke isﬁitane ova[j organ je uvidom u dostayljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokaza pojedinacno i u n_]lhOVQ] medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, utvrdeno ¢injeni¢no stanje i propisan zakonski postupak ocjenio o novanim jedan :
Zalbeni navod. i .

",

N * & i 3

Zalba je djelomlcno osnovana. s,

Nalme pozornim pregledom CJelokupne dokumentacue utvrdeno je, da alitelj osporava ocjenu
njegove ponude kao. nepnhvatljlvorn jer je dostavm potvrdu da je uspjesho reahzovao 1 (jedan)
ugovor, vrijednost tog ugovora je 84.600, 00 KM bez PDV-a, a rocuenjena vrijednost
predmetnog postupka javne nabavke je 12.800, ‘00 KM bez PDV- -a, koji ¥a predmet ima’ vrSenje
usluga deratizacije, dok je zahtjevana uspjesna reallzacua vise ugovora. Uv1dom u tendersku
dokumentaciju, tatkom 4.4.1. zahtjevano je uspjesno iskustvo ru realfzaciji ugovora ¢iji su
karakter i kompleksnost isti ili slicni predmetu nabavke predloZenog ugovora (sistematska zastita
otrovnim supstancama) u prethodne 3 godme te tackom 4.4.2.+,Spisgk izvrsenih ugovora u
préthodne tri godine (referens lista) kao i potvrde o njihovoj realizgciji koje izdaje druga
ugovorna strana za viSe ugovora ‘sa’ spzska Ciji -je -zbirni iznos < srgzmjeran procijenjenoj
vrijednosti predmeta nabavke u skladu sa clanom 48. stav (2) i (3) Zakona a koji su u.vezi s
predmetnom nabavkom (sistematska zastita otrovmm supsiancama) za pariod od 3 godine, ili od
datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja ako je ponudac registrgvan, odnosno poceo da
radi prije manje od 3 godine - clan 50. tacka a) Zakona i-é¢lan 7. stav (4) pod b) tacka 2)
Uputstva za pripremu modela standardne tenderske dokumentacije i pomida. (,,Sluzbeni glasnik
BiH* br. 90/14). Uvidom u ponudu ponudaca .Dezinsekcija“ d.o.o. Bi elJma na strani.14 kod
Liste izvrSenih-ugovora havodi se da je 1zvrsi6 ]edén ugovor koji se odnosi.na usluge vrienja
deratizacije u iznosu od 84.600,00 KM, te na strani 15 svoje ponude dostavm ‘Uvjerenje br.
02/19-330-2-88/26 od 19.3.2026. kojim Narucﬂac usluga potvrduje d su usluge - deratizacije
uspjesno izvréene. Clanom 57. Stav 1. Zakona o javnim nabavkama, propisano je: U postupku
Jjavne nabavke kandidat/ponudac se prldrzava zaht]eva i uslova iz -tenderske dokumentacije.
Obziromda je dostavljen 1 (jedan) ugovor o izvrSenim uslugama, ali jaspa je odredba tenderske
dokumentacije tatka 4.4.2. koja propisuje: ,,Splsak izvrSenih ugovora u prethodne tri godine
(referens lista}. kao i potvrde o njihovoj realtzaczﬂ koje izdaje druga ugovorna strana za vlse
ugovord sa spiska ciji ]e zbirni iznos srazmjeran procyen]enOJ vrijednosi predmeta nabavke...
Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod je neosnovan i " I
b ] P .

U drugom Zalbenom navodu Zalitelj osporava OC_] enu svoje ponude neprilivatljivom iz razloga Sto
je u svojoj ponudi dostavio UV]erenJe br. 02/19 330-2-88/26 od 19.03]2026. godine kojim'se
potvrduje da su usluge dera‘uzacue uspjesno 1zvrsene od strane Zalitelja, Qime Zalitelj smatra da je
dokazao da je uspje$no izvrsio ugovor koji ita za predmet usluge deratizacije, te tako da je
dokazao ne samo.da je izvrSio ugovor koyhe sli¢an predmetu nabakke, nego je dijelom i
identi¢an sa istim. Uvidom u tendersku dokumentacgu tackom 4.4 tenderske dokumentacije
(,,Tehni¢ka i profesionalna sposobnost - ¢lan 50. Zakona“), podtacka 4.4.]l propisao je: ,,Ponudac
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Je u svrhu dokazzvanja tehnicke i profesionalne sposobnostt duZan dokazati : a) uspjesno iskustvo
u realizaciji ugovora rcz]t su karakter i kompleksnost isti ili slicni predmetu nabavke prediozenog
ugovora (s:stematskalzastrta otrovnim supstancama) u prethodne tri godine.* Uvidom u ponudu
Zalitelja na strani 15. njegove ponude dostavio je Uv_]erenje br. 02/19-330-2-88/26 od 19.3.2026.
kojim se potvrduje da su usluge deratizacije uspjesno izvriene. S obzirom da su predmet ove
Javne nabavke usluge dezmsekcue 1 deratizacije, to znali da je dokazao da je izvriio ugovor koji
je slican predmetu nabavke a dijelom i identi¢an sa istim. Shodno Pravilniku o naginu obav]_]anja
dezinfekcije, dezmsekcge i deratizacije Republike Srpske, u &lanu 1. propisano je: Ovim
pravilnikom proptsu_;e se nacin obavljanja dezmsfekcye dezinsekcije i deratizacije (u daljem
tekstu: DDD). Clanom 2. Pravilnika, propisano je: DDD mjere sprovode se kao: 1) opste DDD
mjere za sprecavanje I suzbijanje zaraznih bolesti i; 2) posebne DDD mjere za sprecavanje i
suzbijanje zaraznih bolestz Dakle, radi se o uslugama za sprefavanje i suzbijanje zaraznih
bolesti, dakle navedene usluge imaju identi¢nu namjenu, pa se tako radi evidetno o sli¢nim
uslugama, kako je,to ugovorm organ naveo u tenderskoj dokumentaciji. Iz navedenog slijedi
zaklju¢ak da je ugovérm organ u potpunosti pogreSno tumacio vlastiti zahtjev iz predmetne
tenderske dokumentacue Sto je imalo za posljedicu donoSenje nezakonite Odluke o izbori
najpovoljnijeg ponudaca slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod je osnovan.

Obzirom da je drug1 zalbem navodi Zalitelja osnovan, a §to potvrduju svi prethodno 1Zneseni
razlozi , nedVOJbeno Je da ugovorni organ nije pravilno i potpuno utvrdio &injeni¢no stanje, te je
neprav11no prlmjemo zakon i podzakonske akte, slijedom Gega, Zalba se usvaja kao osnovana i
predmet se vraca ugovornom organu na dalje postupanje, u smislu da ispravi utvrdene nedostatke.
Uvazavajuéi naprljed navedeno obrazloZenje ovog organa, te na osnovu utvrdenog €injeni¢nog
stanja i primjenom &lana 104. i 111. stay 1. d) Zakona o javnim nabavkama, te ¢lana 230. stav 2.
Zakona o upravnom postupku odluceno je kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 750,00 KM je osnovan.
Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 750,00 KM izvrsit ée
se posebnim aktom po konacnosti RjeSenja, a u skladu sa ¢lanom 108. stav 7. ZJN i ¢lanom 4.
Instrukcije o nacmu uplate kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim
nabavkama.

Pouka o pravnom, lljekll
Protiv ovog r_]esenja moZe se podnijeti tuzba radi pokretanja,upravnog spora pred Sudom BiH u
roku od 30 dana od dana prijema Rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi HOO ,00 KM.

Dostaviti:

- »Dezinsekcija" d.o.o. Bijeljina

- Grad Doboj !

-DDD EKO-BUBA d! 0 0. Banja Luka
- EVIDENCIJA '
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